®  Comune di Poggibonsi

=

«  Provincia di Siena

Regolamento Urbanistico

Controdeduzioni alle osservazioni
Allegato “E”



OSSERVAZIONE N°1

RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo
DADDI CARLA 17/05/2011 14329
OGGETTO

Modifica art. 47

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

ACCOLTA

Parere favorevole all’accoglimento in quanto tsatti una ulteriore specificazione del contenuto
della norma.

Consiglieri presenti n.18

ESITO VOTAZIONE |

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consiliare “Partito Democratico” |+
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valory
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”

CONTRARI ness

ASTENUTI h. Presidente del Consiglio Comunale Lorenzi
Tommaso




OSSERVAZIONE N°2

RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo
SACCOCCI DINA 17/05/2011 14331
OGGETTO

Variazione da D1 a B1 del Podere Chiocciola - Vas$ia loc Drove

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che 'osservazione presentata risulli aitinente in quanto I'immobile in questione no
interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n.18

ESITO VOTAZIONE |

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”

CONTRARI nees

ASTENUTI h. Presidente del Consiglio Comunale Lore

Tommaso

ne

+

nzi



Esce il Sindaco Lucia Coccheri e si da atto, penamtita, che il numero dei Consiglieri in aula e

n.17.
OSSERVAZIONE N°3 |
RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo
BANDINI SERGIO | 17/05/2011 14479
CICALI DONELLA
OGGETTO

Variazione da terreno agricolo a terreno edifi@b@1) - Loc Casalino/Malerbi

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che l'osservazione presentata risulti atinente in quanto I'immobile in questione no

interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n. 17

ESITO VOTAZIONE |

FAVOREVOLI n. 16 Gruppo Consiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”

CONTRARI nees

ASTENUTI h. Presidente del Consiglio Comunale Lore

Tommaso

ne

+

nzi



Entra il Sindaco Lucia Coccheri e si da atto, gmnodita, che il numero dei Consiglieri in aula é
n.18.

OSSERVAZIONE N°4 |

RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo
GUERCINI LUCIANO 19/05/2011 14775
OGGETTO

Variazione da D1 a B1 - Via Toscana/Via Campaniatit per San Gimignano

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che l'osservazione presentata risulti aitinente in quanto I'immobile in questione nan e
interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE |

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consiliare “Partito Democratico” |+
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”

CONTRARI ne|s

ASTENUTI h. Presidente del Consiglio Comunale Lorenzi
Tommaso




Esce il Consigliere Comunale Mauro Burresi ai selgdiart. 30 comma 3 del Regolamento del
Consiglio Comunale e si da atto, per comodita thamero dei Consiglieri in aula € n.17.

OSSERVAZIONE N°5 |

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
DEL VECCHIO LAURA 27/05/2011 15538
OGGETTO

Modifica artt. 47-48-50 allo scopo di rendere pb#isi mutamenti di destinazione d'uso sugli
edifici esistenti in zona agricola - loc Gavignano

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Prima di esaminare questa osservazione il Dirigeint8ettore “Edilizia e Urbanistica” Dott.
Arch.Bucciarelli Pietro passa ad esaminare edtitiws 'osservazione n.32 .

Dopo gli interventi dei Consiglieri Comunali sugalsservazione e sull’osservazione n. 32, si passa
alla votazione .

Esce il Consigliere Comunale Sauro Vignozzi e siati®, per comodita, che il numero dei
Consiglieri in aula € n.16.

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.12 | Gruppo Consiliare “Partito Democratico” |+
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valorif

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 4 Presidende del Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi + Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta”




Entrano i Consiglieri Comunali Mauro Burresi e uBaVignozzi e si da atto per comodita, che il
numero dei Consiglieri Comunali in aula é n.18.

OSSERVAZIONE N°6

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
BARTALI ELDA | 03/06/2011 16136
CAPACCI ANNALISA,
LEONARDO, LUCA

OGGETTO

Revisione delle previsioni urbanistiche relativéa arasformazione di fabbricati rurali - Pod La
Querciola
ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA
PARZIALMENTE ACCOLTA
Le proposte avanzate sembrano assolutamente corigrda rilevare tuttavia che le stesse non
riguardano tanto le modifiche introdotte con laiamate quanto la necessita di una revisioneg, in
tempi ragionevoli, degli strumenti urbanistici. V@thche osservazione n. 32.
Consiglieri presenti n. 18
ESITO VOTAZIONE
FAVOREVOLI n. 13 @mpo Consiliare “Partito Democratico” |+
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valorif
CONTRARI nessuno
ASTENUTI n.5 Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”




OSSERVAZIONE N°7

RICHIEDENTE Data arrivo

Protocollo

BETTINI ELIO, FRANCO, | 09/06/2011
GIUSEPPE, RENZO

16691

OGGETTO

Modifica art. 47 per cambio destinazione d'uso.

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE

+

FAVOREVOLI n. 13 @ppo Consiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.5 Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”




OSSERVAZIONE N°8

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
MARTINI MARCO 22/06/2011 18132
OGGETTO

Modifica artt. 26 e 28 - Reintroduzione dell'as$amnione a B1 delle aree bianche all'interno |dei
centri urbani in cui ricadono fabbricati esistemtieintroduzione della categoria della sostituzipne
edilizia

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Art. 28 La prima osservazione, proponendo il ritoadla normativa in base alla quale e stato
gestito il RU per 10 anni, non presenta formalmeheenenti evidenti di incompatibilita con ledgi
e regolamenti vigenti. Si ritiene tuttavia che igkerventi come quelli che vengono descritti nella
osservazione necessito usualmente di una organiogetazione e di un adeguamento

infrastrutturale che solo un piu approfondito studiel contesto urbano ed una conseguente
strumentazione urbanistica di tipo attuativo possajarantire. La questione sollevata puo

sicuramente costituire uno dei principali temi gipeofondimento della nuova strumentazione

urbanistica che I'A.C. intende redigere.
Art. 26 Per quanto riguarda la seconda osservazginetiene che la precisazione richiesta

costituisca una specificazione e vada effettivamentolmare una lacuna che si &€ venuta a creare
con la modifica dell'articolo in questione, consate che non tutti gli edifici presenti nell’area|d
cui trattasi risultano forniti della relativa “sakee edificio”. Si propone pertanto un parziale
accoglimento dell’osservazione mediante la intraolz del criterio secondo cui “gli edifici
ricadenti nelle aree agricole all'interno dei centbani, in assenza di relativa “scheda edificio”,
sono equiparati a quelli ricadenti nelle zone Btudial successivo art. 28”.

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE
FAVOREVOLI n. 13 GruppConsiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valorif
CONTRARI n. 4 Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”
ASTENUTI n. 1 Presidente del Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




OSSERVAZIONE N°9

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
CNA Siena 22/06/2011 18175
OGGETTO

Modifica artt. 25, 26, 28, 29,34, 42 comma 1, 4ihnota 2, 50 comma 2

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Art. 25, comma 1 - Parere favorevole. Le speciimaizrichieste risultano congrue e vanno a
colmare una lacuna del testo adottato. Si proporeccbgliere I'osservazione introducendo| la
specificazione richiesta relativa alla destinazidaetigianale compatibile con la residenza’e
aggiungendo a “servizi per gli animali” la speczoone “(canili, gattili e simili)”.
Art. 26 - Parere favorevole. Si ritiene che la gazione richiesta costituisca una specificazione e
vada effettivamente a colmare una lacuna che shéta a creare con la modifica dell'articolg in
guestione, considerato che non tutti gli edifi@ganti nell’area di cui trattasi risultano formélla
relativa “scheda edificio”. Si propone pertanto parziale accoglimento dell’osservazione
mediante la introduzione del criterio secondo cgli “edifici ricadenti nelle aree agricole
all'interno dei centri urbani, in assenza di relati*scheda edificio”, sono equiparati a quelli
ricadenti nelle zone B1 di cui al successivo &t. 2
Art. 28, comma 3 - Parere favorevole. Si ritiene ¢a precisazione richiesta costituisca una
specificazione e vada effettivamente a colmarelacizna che si € venuta a creare con la modifica
dell'articolo in questione. Si propone di accogi€psservazione introducendo la specificazipne
richiesta relativa alla destinazione “artigianalempatibile con la residenza”, aggiungendo a
“servizi per gli animali” la specificazione “(canilgattili e simili)” e introducendo la spiegazione
di cosa si intende per “attivita terziarie”.

Art. 28, comma 5 - Per quanto riguarda le due nidukfrichieste per il comma 5 si ritiene che la
formulazione adottata sia quella piu rispondenteracessita di riqualificazione delle aree urbane.
Per quanto riguarda la proposta relativa agli vgeti di sostituzione edilizia, proponendo il
ritorno alla normativa in base alla quale e stastitp il RU per 10 anni, non presenta formalmente
elementi evidenti di incompatibilita con leggi egotamenti vigenti. Si ritiene tuttavia che gli
interventi come quelli che vengono descritti nadsservazione necessitino usualmente di juna
organica progettazione e di un adeguamento inértigtale che solo un piu approfondito studio (del
contesto urbano ed una conseguente strumentazibaeistica di tipo attuativo possono garantjre.
La questione sollevata puo sicuramente costituiedei principali temi di approfondimento della
nuova strumentazione urbanistica che I'A.C. interediégere.

Art. 29 - La proposta di modifica dell'art.29 siepenta in assoluta controtendenza rispetto| alle
necessita di approfondimento che hanno mosso I#eCredigere la variante stessa e nel disporre
la sospensione di interventi di trasformazione nmidiaa. Infatti, con l'osservazione, oltre| a
proporre il ripristino dell'art. 29 nella formulazie originaria, si chiede che venga prevista la
possibilita di realizzare ulteriori interventi, cdrprevedibile risultato di un consolidamento dell
configurazione esistente, gia ritenuta incongrua.

Art. 34 — Parere non favorevole. Si ritiene cheeglercizi commerciali specializzati nella vendita
esclusiva delle merci ingombranti ed a consegnterdd, cosi come definiti dall'art. 24 del
D.P.G.R. 01.04.2009 n°15/R, siano quelli piu congan il carattere prevalentemente industriale-
artigianale della zona. Vedi anche osservaziordd n.

Art. 42 — Parere non favorevole. Si ritiene ched&vazione presentata risulti non attinente in
quanto anche la precedente formulazione dell'aib#flva a chiunque la possibilita di realizzare
nuove costruzioni ad uso residenziale, incluselgyar addetti all’agricoltura.




Art. 47 - Vedi osservazione n. 32.

Art. 50 — Parere favorevole in quanto lo stessteGo € stato introdotto nella L.R. 1/2005 co

modificata con L.R. 62/2008.

Consiglieri presenti n.18.

me

=+

ESITO VOTAZIONE
FAVOREVOLI n.13 Gruppo oksiliare  “Partito  Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori”
CONTRARI nessuno
ASTENUTI n.5 @no Consiliare “Popolo della Liberta”




Entra il Consigliere Comunale Alberto Morandi edsi atto, per comodita, che il numero dei
Consiglieri in aula € n.19.
OSSERVAZIONE N°9bis
RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
CIA Siena 22/06/2011 18179
OGGETTO
Modifica artt. 25, 26, 28, 29,34, 42 comma 1, 4ihow 2, 50 comma 2
ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA
PARZIALMENTE ACCOLTA
Art. 25, comma 1 - Parere favorevole. Le specifmaizrichieste risultano congrue e vanno a
colmare una lacuna del testo adottato. Si proporgccbgliere I'osservazione introducendo| la
specificazione richiesta relativa alla destinazidadigianale compatibile con la residenza’l e
aggiungendo a “servizi per gli animali” la speatone “(canili, gattili e simili)”.
Art. 26 - Parere favorevole. Si ritiene che la pazione richiesta costituisca una specificazione e
vada effettivamente a colmare una lacuna che snéta a creare con la modifica dell'articolq in

guestione, considerato che non tutti gli edifi@ganti nell’area di cui trattasi risultano formiglla

relativa “scheda edificio”. Si propone pertanto parziale accoglimento dell’osservazione

mediante la introduzione del criterio secondo cgli “edifici ricadenti nelle aree agrico
all'interno dei centri urbani, in assenza di relati*scheda edificio”, sono equiparati a qus
ricadenti nelle zone B1 di cui al successivo &t. 2

Art. 28, comma 3 - Parere favorevole. Si ritiene da precisazione richiesta costituisca
specificazione e vada effettivamente a colmarelacizna che si & venuta a creare con la mod
dell'articolo in questione. Si propone di accogli€osservazione introducendo la specificazi
richiesta relativa alla destinazione “artigianalempatibile con la residenza”, aggiungend
“servizi per gli animali” la specificazione “(canilattili e simili)” e introducendo la spiegazio
di cosa si intende per “attivita terziarie”.

Art. 28, comma 5 - Per quanto riguarda le due nidtkfrichieste per il comma 5 si ritiene che
formulazione adottata sia quella piu rispondente redcessita di riqualificazione delle aree urba
Per quanto riguarda la proposta relativa agli ugeti di sostituzione edilizia, proponendo
ritorno alla normativa in base alla quale e stagstitp il RU per 10 anni, non presenta formalme
elementi evidenti di incompatibilita con leggi egodamenti vigenti. Si ritiene tuttavia che
interventi come quelli che vengono descritti nedlsservazione necessitino usualmente di
organica progettazione e di un adeguamento inértigtale che solo un piu approfondito studio
contesto urbano ed una conseguente strumentazibaeistica di tipo attuativo possono garant
La questione sollevata puo sicuramente costituieedei principali temi di approfondimento de
nuova strumentazione urbanistica che I'A.C. interedégere.

Art. 29 - La proposta di modifica dell'art.29 siepenta in assoluta controtendenza rispetto
necessita di approfondimento che hanno mosso I'heCredigere la variante stessa e nel disp
la sospensione di interventi di trasformazione noidigca. Infatti, con l'osservazione, oltre
proporre il ripristino dell'art. 29 nella formulazie originaria, si chiede che venga prevists
possibilita di realizzare ulteriori interventi, cdrprevedibile risultato di un consolidamento de
configurazione esistente, gia ritenuta incongrua.

Art. 34 — Parere non favorevole. Si ritiene cheeglercizi commerciali specializzati nella vend
esclusiva delle merci ingombranti ed a consegngerdd, cosi come definiti dall'art. 24 d
D.P.G.R. 01.04.2009 n°15/R, siano quelli piu conhgon il carattere prevalentemente industria
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Art. 42 — Parere non favorevole. Si ritiene ches&vazione presentata risulti non attinente in
guanto anche la precedente formulazione dell’'ainiitva a chiunque la possibilita di realizzare
nuove costruzioni ad uso residenziale, incluselgyar addetti all’agricoltura.
Art. 47 - Vedi osservazione n. 32.

Art. 50 — Parere favorevole in quanto lo stessteiga € stato introdotto nella L.R. 1/2005 come
modificata con L.R. 62/2008.

Consiglieri presenti n. 19.

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.14 Gruppo Clrare “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti
Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.5 Grupfonsiliare “Popolo della Liberta”




OSSERVAZIONE N°10

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

CONFCOMMERCIO

CONFESERCENT] 23/06/2011 18246
OGGETTO

Modifica artt. 25, 28 29

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Art. 25, comma 4 - La precisazione richiesta retatii parcheggi risulta utile per una piu corrg
applicazione della normativa. Si ritiene tuttavipportuno che la precisazione richiesta
costituita da un rimando esplicito all'art. 28 @eP.G.R. 15/R/2009, specificando che, ricorre
nel centro storico le condizioni previste dal sutlarticolo per I'annullamento delle superf
destinate alla sosta di relazione, non e necesssp@ire tali spazi.

Art. 25, comma 1 - Parere favorevole. Le speciimaizrichieste risultano congrue e vanng
colmare una lacuna del testo adottato. Si propaonaccbgliere I'osservazione aggiungendd
“servizi per gli animali” la specificazione “(canigattili e simili)”.

Art. 28, comma 3 - Parere favorevole. Si ritiene ¢ precisazione richiesta costituisca

specificazione e vada effettivamente a colmarelacizna che si € venuta a creare con la mod
dell'articolo in questione. Si propone di acco@i€osservazione aggiungendo a “servizi per
animali” la specificazione “(canili, gattili e sifij e introducendo la spiegazione di cosa si i
per “attivita terziarie”.

Art. 29, comma 2 - Parere non favorevole in qudirieerimento generalizzato delle destinazi
richieste produrrebbe un inopportuno consolidamesédi’attuale situazione delle zone B
caratterizzata da fenomeni di degrado o di inappatgp presenza in aree prevalenteme
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Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.17 GruppConsiliare “Partito Democratico”

+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”

Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor

¥

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 2 Presidente Consiglio Comunale Tommaso

Comunisti ltaliani”

Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -




OSSERVAZIONE N°11

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
EDIL TADDEI Srl 23/06/2011 18326
OGGETTO

Modifica art. 29 affinché venga consentito il muento di destinazione d'uso dei volumi esistenti

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

La modifica richiesta sembra contrastare con leivapioni della variante stessa in quanto

trasformazioni rilevanti nelle aree come quelle dii trattasi necessitano di ulteriori

approfondimenti nel contesto di una complessivasiene e aggiornamento degli strumenti

urbanistici.

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 18 Gruppo ogxiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni
Italiani”

=+

+

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presde Consiglio Comunale Loren
Tommaso

zi




OSSERVAZIONE N°12

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

Arch GAMBASSI

RAFFAELE 23/06/2011 18327
OGGETTO

Modifica art. 35, comma 4.

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che 'osservazione presentata risulti attinente in quanto l'articolo in questione no

interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

+

FAVOREVOLI n.17 Grupp€@onsiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”
CONTRARI nessuno
ASTENUTI n. 2 Bidente Consiglio Comunale Tommaso

Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani”




OSSERVAZIONE N°13

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

C.A.V. BERNARDINI

CORRADO 23/06/2011 18328
OGGETTO

Modifica art. 29

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

La proposta di modifica dell'art.29, che coincidstanzialmente con I'annullamento della variante,
si presenta in contraddizione rispetto alle net@skiapprofondimento che hanno mosso I'A.C.|nel
redigere la variante stessa e nel disporre la ssgp®e di interventi di trasformazione urbanistica.

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.18 Gruppo Conaie “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta” |+
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti
Italiani”

1
T

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presidente Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




OSSERVAZIONE N°14

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
LOTTI ELVIO 23/06/2011 18329
OGGETTO

Modifica destinazione di terreno loc Galloria

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che l'osservazione presentata risulti atinente in quanto I'immobile in questione nan e
interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.18 Gruppo Conaile “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valory
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta” |+
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti
Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 1 Presidente Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




OSSERVAZIONE N°15

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
MASINI MAURO 23/06/2011 18330
OGGETTO

Ripristino commi 2, 3, 4, 6, 10, 12 art. 28

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

L'osservazione, proponendo il ritorno alla normeiitv base alla quale é stato gestito il RU per
anni, non presenta formalmente elementi evidentindompatibilita con leggi e regolamenti

10

vigenti. Si ritiene tuttavia che gli interventi cenguelli che vengono descritti nella osservazione
necessito usualmente di una organica progettaaatieun adeguamento infrastrutturale che solo
un piu approfondito studio del contesto urbano ed conseguente strumentazione urbanistiga di
tipo attuativo possono garantire. La questioneesalh pud sicuramente costituire uno (dei

principali temi di approfondimento della nuova stentazione urbanistica che I'A.C. inten
redigere.

Consiglieri presenti n.19

de

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.18 Gruppo Conaie “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni
Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presidente Consiglio Comunale Tommas

50

Lorenzi




OSSERVAZIONE N°16

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
MANENTI LAURA, DINA 2306/2011 18331
OGGETTO

Inserimento terreni agricoli in area edificabile loe Lame

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che l'osservazione presentata risulti aitinente in quanto I'immobile in questione nan e
interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.18 Gruppo Conaile “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valory
+ Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta” |+
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti
Italiani”

CONTRARI nessuna

ASTENUTI n. 1 Presidente Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




OSSERVAZIONE N°17

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
MANENTI LAURA 23/06/2011 18332
OGGETTO

Modifica art. 47 per cambio destinazione d'uso.

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.13 Gruppo Clrare “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 @npo Consiliare “Popolo della Liberta”

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni

~

Italiani”

ti



OSSERVAZIONE N°18

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

MARINI LAZZERI ANNA

MARIA 23/06/2011 18333
OGGETTO

Reintroduzione commi 2, 3 e 4 art. 47

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.13 Gruppo illare “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 @®po Consiliare “Popolo della Liberta” [+

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunis
Italiani”

ti



OSSERVAZIONE N°19

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

CECCHI GABBRIELLA,

COSTANTE 23/06/2011 18334
OGGETTO

Modifica art. 29 e modifica comparto b4

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

La proposta di modifica dell'art.29, che coincidstanzialmente con I'annullamento della varia
si presenta in contraddizione rispetto alle net@skiapprofondimento che hanno mosso I'A.C.
redigere la variante stessa e nel disporre la ssgpee di interventi di trasformazione urbanistic

Consiglieri presenti n. 19

nte,

nel

a.

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo irare “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 2 Presde Consiglio Comunale Tomma,

Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani”




OSSERVAZIONE N°20

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

CALAMASSI

MASSIMILIANO 23/06/2011 18335
OGGETTO

Modifica della destinazione di aree in loc Drovelibha D3 o D7

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che l'osservazione presentata risuli aitinente in quanto l'immobile in questione nan &
interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.18 Gruppo Cdiemie “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Libertd” + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 1 Presiteen Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




OSSERVAZIONE N°21

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
MORI MAURO 23/06/2011 18336
OGGETTO

Modifica art. 34

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

ACCOLTA

Parere favorevole. La specificazione richiesta sandssere utile ad una corretta gestione della

normativa.

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.18 Gruppo Cdimie “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presiteen Consiglio Comunale Tommaso

Lorenzi




OSSERVAZIONE N°22

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

VANNI RINELLA geom

GUERRANTI FRANCESCO | 23/06/2011 18337
OGGETTO

Modifica art. 28 per cambio di destinazione d'ulspiano terreno in zone rischio frana

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che l'osservazione presentata risulth ragtinente in quanto le limitazioni alle
trasformazioni degli immobili come quello di cuatiasi derivano dall'art.22 delle norme, che

risulta interessato dalla variante

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n.18 Gruppo Cdimie “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presiteen Consiglio Comunale Tommaso

Lorenzi

non



Esce il Consigliere Comunale Eleonora Sassetti dasatto, per comodita, che il numero dei
Consiglieriin aula e n. 18

OSSERVAZIONE N°23

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
EDIL TADDEI Srl 23/06/2011 18338
OGGETTO

Modifica art 29 per cambio di destinazione d'usiovd&umi esistenti comparto b5

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

La modifica richiesta sembra contrastare con leivapioni della variante stessa in quanto
trasformazioni rilevanti nelle aree come quelle dii trattasi necessitano di ulteriori
approfondimenti nel contesto di una complessivasimene e aggiornamento degli strumenti
urbanistici.

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 17 Gmp Consiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia de
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani”

1%

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 1 reBidente Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




Entra il Consigliere Comunale Eleonora Sassetgs# il Sindaco Lucia Coccheri e si da atto, per
comodita, che il numero dei Consiglieri in aula. 48

OSSERVAZIONE N°24 |

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
GORI ANDREA NENCIONI
MONICA DA VELA LICIA
MORI MAURO LIMBERTI 23/06/2011 18339
LUCA PANTI LEONELLO
OGGETTO
Modifica art. 34
ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA
PARZIALMENTE ACCOLTA
Vedi osservazione n. 37.

lllustra I'argomento il Dirigente il Settore “Edilia e Urbanistica” Dott. Arch. Pietro Bucciarelli
facendo riferimento all'’ osservazione n. 37 chenei illustrata contestualmente alla presente

osservazione.

Consiglieri presenti n.18

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 16 Gruppo Cdise “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 2 Presiteen Consiglio Comunale Tommas

Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione

Comunisti Italiani”




Entra il Sindaco Lucia Coccheri e si da atto, g@nodita, che il numero dei Consiglieri in aula e
n. 19
| OSSERVAZIONE N°25 |

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
BANDINI ANDREA,

BEATRICE, PAOLO | 23/06/2011 18343
FIORENTINI GIOVANNA

OGGETTO
Modifica art 29 con introduzione di piano partigelggiato per comparto g5 e g6
ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA
NON ACCOLTA
La proposta di modifica dell'art.29, che coincidstanzialmente con I'annullamento della variante,
si presenta in contraddizione rispetto alle net@skiapprofondimento che hanno mosso I'A.C.|nel
redigere la variante stessa e nel disporre la ssgpee di interventi di trasformazione urbanistica.

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE
FAVOREVOLI n. 18 Gruppo Cdimie “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani”

CONTRARI nessuno
ASTENUTI n. 1 President€onsiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




OSSERVAZIONE N°26

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
PECINI GIOVANNI 23/06/2011 18365
OGGETTO

Modifica art 28

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

ACCOLTA

La precisazione richiesta puo essere utile ad unaqguretta applicazione della normativa.

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 18 Gruppo Cdiemie “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Libertd” + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 1 President€onsiglio Comunale Tommas

Lorenzi

(0]




OSSERVAZIONE N°27

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
[D,FA)\IFDQTITO DEMOCRATICO 23/06/2011 18380
OGGETTO

Modifica art. 47

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

1
T

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo Conaie “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Gruppo Gdiare “Popolo della Liberta” +

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni

Italiani”

ti



OSSERVAZIONE N°28

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
Arch FANTACCI CARLO 24/06/2011 18418
OGGETTO

Modifica artt. 25, 26, 29, 34, 42, 47,

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Art. 25 - La proposta potrebbe costituire una wpecificazione della normativa e non entrare in

contraddizione con la logica che ha portato allaifirca dell'art.25 del RU, riallineandolo ai crite

r

della variante Centro Storico del 1985, a condizi@he fra le prescrizioni si aggiunga anche

I'obbligo che le finestre dei locali in questioneallochino ad almeno 5 metri da aree pubblich
di uso pubblico e a 3 metri da spazi collettivi.

eo

Art. 26 - Parere favorevole per quanto riguardprigposta relativa agli edifici esistenti nelle afee
agricole dentro il perimetro urbano. Si ritiene clae precisazione richiesta costituisca Una

specificazione e vada effettivamente a colmarelacizna che si & venuta a creare con la modi

dell'articolo in questione, considerato che norii tgli edifici presenti nell'area di cui trattasi

risultano forniti della relativa “scheda edificioSi propone pertanto un parziale accoglime

fica

nto

dell'osservazione mediante la introduzione dekeciat secondo cui “gli edifici ricadenti nelle arge

agricole all'interno dei centri urbani, in asserdiarelativa “scheda edificio”, sono equiparat
quelli ricadenti nelle zone B1 di cui al successart 28”. Per quanto riguarda la proposta
destinare alla realizzazione di parcheggi le agree@e interne ai centri urbani, si ritiene che

a
di
la

realizzazione, senza limiti, di strutture di pagtie possa far venir meno il carattere di elemento

connettivo e rete ecologica attribuito a tali aree.
Art. 29 — Parere favorevole per i motivi espostl’osservazione.

Art. 34 Parere favorevole. Considerato che I'aezétine della osservazione produce in automatico

il ripristino delle condizioni previste dalla leggguardo alla proroga per la ultimazione dei lay
o al rilascio di Permessi di Costruire per il coatpmento delle opere, si ritiene che sia
congrua I'eliminazione di tutto il periodo oggettoosservazione.

or
pil

Art. 42 - Parere non favorevole in quanto la noaoha si chiede di eliminare € stata introdotta allo

scopo di allinearsi ad un orientamento giurispratkda che sembra consolidato.
Art. 47 - Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Presidente onGiglio Comunale Tommas

Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti  ltaliani” + Gruppo Consiliar
“Popolo della Liberta”

o

[¢7)




OSSERVAZIONE N°29

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
Arch FANTACCI CARLO 24/06/2011 18419
OGGETTO

Reintroduzione art. 34

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

| presupposti su cui si basa la richiesta sembiampletamente erronei. Si ritiene infatti n
sostenibile che le zone che il RU classifica comené di espansione”, assoggettate a Piar
lottizzazione, possano considerarsi come "zonatdrazione".

Consiglieri presentin. 19

on

odi

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo irare “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI n. 4 Gruppor@iliare “Popolo della Liberta”

ASTENUTI n.2 Presite Consiglio Comunale Tomma

Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione

50

Comunisti Italiani”




OSSERVAZIONE N°30

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

ANCE Siena PICCIOLINI

FRANCESCO 24/06/2011 18420
OGGETTO

Modifica artt. 25, 29, 34, 47 ed esclusione dall&\alla VAS

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Art.25 - Parere non favorevole in quanto la nuoigpasizione introdotta con variante al RU é

da

ritenersi importante per il conseguimento dellalitguaegli spazi urbani e della qualita abitatjva

degli organismi residenziali.-

Art. 29 - La proposta di modifica dell'art.29, atwncide sostanzialmente con I'annullamento della
variante, si presenta in contraddizione rispeti® @cessita di approfondimento che hanno mpsso
I'A.C. nel redigere la variante stessa e nel digptar sospensione di interventi di trasformazipne

urbanistica.
Art. 34 — Vedi osservazioni nn. 28 e 37.
Art. 47 - Vedi osservazione n. 32.

L'esclusione della variante dal processo di valatez integrata e di valutazione ambientale
strategica si € basato sulla inequivocabile coasimte che le disposizioni introdotte nello

strumento urbanistico non avrebbero, con tuttaeswd, comportato un aggravio di pressione s
matrici ambientali. Tali disposizioni costituiscopauttosto una sorta di momentanea sospens
di quelle rilevanti attivita di trasformazione cpetranno essere compiutamente riconsiderate

ulle
ione
con

pertanto, acquisire senso solo nell'ambito dirtalésione, nel momento, cioe, in cui si configurano

una revisione generale degli strumenti urbanistiattivazione dei processi valutativi semt}ra,

concretamente le ipotesi di trasformazione detta & del territorio.

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo Consikar“Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Gruppo Cdiswe “Popolo della Liberta” +

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni
Italiani”




OSSERVAZIONE N°31

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
ERMINI GINO 24/06/2011 18461
OGGETTO

Variazione di destinazione di area in loc Foci dadbD1

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che 'osservazione presentata risulli aitinente in quanto I'immobile in questione no

interessato dalla variante.

Consiglieri presenti n. 19

ne

ESITO VOTAZIONE

=+

Sti

FAVOREVOLI n. 14 Gruppo ogxiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
+ Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni
Italiani”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.5 GpgpConsiliare “Popolo della Liberta”




Esce il Consigliere Comunale Mauro Burresi ai selgdiart. 30 comma 3 del Regolamento
Consiglio Comunale e si da atto, per comodita tharnero dei Consiglieri in aula € n.18.

del

OSSERVAZIONE N°32 |

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

ELLEGI POGGI DI
VILLORE SRL 24/06/2011 18462

OGGETTO

Modifica art. 47

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

L'osservazione affronta la complessa problematieba drasformazione degli edifici in zof
agricola cercando di dimostrare che il R.U., neflaa formulazione originaria, risulta
sostanzialmente rispondente a tutti i criteri coote nel P.I.T. e nella vigente legislazio
urbanistica sulle zone agricole. Viene anche risonaa allo stesso R.U. la capacita di coniug
una estesa possibilita di trasformazione deglii@difirali con le esigenze di tutela dei caratf
dell'edilizia tradizionale. | temi affrontati nellasservazione sono, in maniera piu specific
seguenti:

1) Trasformazione di edifici rurali e dimensionameno: Secondo l'osservazione il Pia
Strutturale prevede che per gli interventi di "n@exo, riqualificazione, ricucitura/consolidament

lieve incremento” non siano stabiliti limiti quatativi, ovvero che gli edifici rurali potenzialment

trasformabili siano tutti quelli esistenti nel t&rio compreso nel "sistema collinare".

conseguenza di una tale lettura del dimensionanmRdS., la normativa del R.U. si limiterebb
specificare che sono possibili mutamenti dellaidasgtone da agricola a residenziale per tu
manufatti esistenti ad eccezione di quelli con wwduinferiore a mc 250 (combinato artt. 8 e
delle N.T.A)).

2) Caratteristiche degli interventi. L'osservazione sostiene anche che la normativa.di
vigente individuerebbe per gli edifici rurali unategoria di intervento denominata genericamg
"di recupero”. Tale generica categoria troverehtexiicazione sia all'interno della normativa
P.S. che in quella di R.U.. Nel P.S. il "recuperet»e definito come: "interventi che mantengan
caratteristiche morfologiche degli edifici e dedleee su cui essi insistono, e preservino gli doui
con lintorno”. Secondo il R.U. gli interventi deaupero sono quelli che non eccedono
categoria del restauro” sulle parti originarie €rditrutturazione edilizia" nelle parti secondaei
prive di valore. Lo stesso R.U. specifica, quiratie sono ammissibili gli interventi di "recuper
riconducibili al restauro e alla ristrutturazionerghé sia garantito il rispetto degli eleme
strutturali, tipologici e formali "tipici dell'editia rurale” ma non necessariamente coincidenti
quelli del singolo edificio.

Con l'osservazione si richiede, quindi, che l'atbc47 delle N.T.A. adottate sia riformulato |i

maniera che gli interventi di trasformazione deglifici rurali, per altro gia realizzati in misu
cospicua, vengano consentiti con i criteri di taitgia contenuti negli strumenti vigenti.

Le articolate argomentazioni contenute nell'ossaovee obbligano ad approfondire i segud
temi: 1) la rispondenza del dimensionamento di B.8i R.U., che sembra comprendere tutt
patrimonio edilizio esistente nel territorio aperocriteri di cui al comma 5 dell'art. 45 delleRL
1/2005 e, soprattutto, al D.P.G.R. 3/R/2007; 2jidaondenza dei criteri di tutela contenuti

R.U. rispetto a quelli del vigente P.I.T. con nifeento alle aree "collinari"; 3) la compatibili
delle categorie d'intervento come descritte ne¢nig R.U. con la trasformazione ed il mutame

na
a
ne
jare
eri
a, i

no
D €

In

2 a
[t i
50

R
ente
di
D le
li

anti
o il

hel
ta
nto

di destinazione degli edifici soggetti a tutela.

1) Si ritiene condivisibile I'affermazione che secondld®.S. gli edifici rurali potenzialmente




2)

3)

In

riscrittura dell’art. 47 in maniera che venganoimiéfi criteri per la individuazione degli edifie

trasformabili siano tutti quelli esistenti nellensoagricole. Per quanto riguarda, invece, il RlU.,
non deve sfuggire che l'art.12 del D.P.G.R. 3/RR2@@abilisce I'obbligo di individuare,
nellambito di tale strumento, “gli edifici e i mafatti non piu utilizzati per le attivita
produttive delle aziende agricole”. Poiché talepdszione deve essere applicata, fra l'altro,
per le varianti al R.U. adottate in data succesaiVantrata in vigore del suddetto Regolamento
3/R/2007, é del tutto evidente che qualora, in glie®nto della osservazione presentata, si
intendesse rimuovere il “congelamento” degli ingat¥ di trasformazione in zona agricola,| si
dovrebbero individuare “gli edifici e i manufattbn piu utilizzati per le attivita produttive delle
aziende agricole’nei quali consentire gli intervehttrasformazione. A tal proposito, occofre
anzitutto specificare che la “perdita di ruralitégdn deriva da una previsione dell’ente pubblico
ma da una condizione oggettiva che il Comune siatra registrare. Si dovra pertanto
individuare il criterio oggettivo e verificabile tedverso il quale si manifesta la “perdita|di
ruralita”. In tal senso, si possono ritenere sdtro'dnon piu utilizzati per le attivita produttive
delle aziende agricole” tutti quegli edifici notfieriiti ad aziende la cui dimensione non superi
quella di cui allart. 2 del D.P.G.R. 5/R/2007 dtitiquelli per i quali tale condizione sja
riconosciuta nell’ambito del P.A.P.M.A.A. approvati
La disciplina contenuta nel R.U., in ottemperania disposizioni del P.S. che prevedono
“interventi che mantengano le caratteristiche mogiche degli edifici e delle aree su cui essi
insistono, e preservino gli equilibri con l'intofngrescrive interventi di restauro sulle parti
originarie e interventi fino alla ristrutturaziomelilizia sulle parti secondarie, specificando| in
ogni modo, che tali interventi debbano garantineshetto degli elementi formali, tipologici|e
strutturali “tipici dell’edilizia rurale”. Se conderiamo poi che esiste nel quadro conoscitivo
dello stesso R.U. una schedatura capillare degficedhe ne evidenzia le caratteristiche piu
significative, possiamo ragionevolmente ritenereme specificato nell'osservazione, che |
criteri di tutela contenuti nel R.U. possano ritsnm@deguati alle disposizioni del vigente P.1[T..
E’ semmai da specificare che per gli edifici sogjgaettutela (art. 48 N.T.A.) valgono le
disposizioni di cui all'art. 81 della L.R. 1/200%dratteristiche dei progetti su immobili [di
particolare valore”.

Come specificato nell’osservazione, il R.U. vigeptevede esplicitamente, per gli edifici|in
questione, la possibilita di mutare la destinaziofigso con l'unica limitazione riferita ai
fabbricati con volume inferiore a mc 250. Gli stesgi di intervento consentiti vengono
definiti genericamente “di recupero”, per poi peace che tali interventi possono essere in
parte di restauro e in parte di ristrutturaziondi2d. Dal complesso delle norme di R.U.
sembra, pertanto, potersi ricavare l'intenzionecalisentire il mutamento della destinazione
d’'uso senza che categorie edilizie articolate cquedle sopra descritte possano far venir meno
tale possibilita.
conclusione si ritiene che l'osservazione possaere parzialmente accolta mediante juna

manufatti non piu utilizzati per le attivita protiue delle aziende agricole e stabilite alcune

condizioni indispensabili (primo fra tutti 'appregionamento idrico) affinché sia possibile| il
cambio di destinazione d'uso:

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 12 Gruppo Cormmik “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Gruppo r&diare “Popolo della Liberta” +

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti
Italiani”




Entra il Consigliere Mauro Burresi ed esce il Cghiesre Comunale Eleonora Sassetti e si da atto,
per comodita, che il numero di Consiglieri in aela.18

OSSERVAZIONE N°33

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

CONTI LILIANA

RAMALLI ALBA 24/06/2011 18464
OGGETTO

Modifica art 29 - inserimento di comparto via Sualiferrovia in zona che consenta
trasformazione con cambio di destinazione

a

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

La proposta di modifica dell'art.29, che coincidstanzialmente con I'annullamento della variante,
si presenta in contraddizione rispetto alle net@skiapprofondimento che hanno mosso I'A.C.|nel
redigere la variante stessa e nel disporre la ssgpee di interventi di trasformazione urbanistica

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 1 Presidente onSiglio Comunale Tommaso
Lorenzi




OSSERVAZIONE N°34

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

ZANI ANNA POGGIALI
ELISA CUCINI ALESSIO | 24/06/2011 18473

OGGETTO

Modifica art 47 per cambio destinazione di ex asaeggricolo loc Gavignano

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE

1
-+

FAVOREVOLI n.12 Gruppo Conaie “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Gruppo Coiase “Popolo della Liberta” +

Italiani”

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunis

ti



OSSERVAZIONE N°35

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

Ing BARUCCI DOMENICO | 24/06/2011 18491
OGGETTO

Modifica art 34

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 37

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE

1
T

FAVOREVOLI n.12 Gruppo Conaie “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Gruppo Coiase “Popolo della Liberta” +
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni
Italiani”

ti



Entra il Consigliere Eleonora Sassetti e si da, giter comodita, che il numero di Consiglieri in
aula é n.19

OSSERVAZIONE N°36

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

Ing BARUCCI DOMENICO | 24/06/2011 18494
OGGETTO

Modifica art 34

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

La proposta, prevedendo, di fatto, la trasformaziadin zone agricole in zone D2, non risylta
pertinente in quanto le stesse non sono intereda#itevariante.

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consikar“Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 2 Presidente 6igio Comunale Tommaso
Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani




OSSERVAZIONE N°37

RICHIEDENTE

Data arrivo

Protocollo

Ing BARUCCI DOMENICO | 24/06/2011

18498

OGGETTO

Modifica art. 34

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Parere favorevole ad un parziale accoglimento akdBrvazione. L’impianto proposto nel
osservazione puo essere sostanzialmente accoltamtedh ridefinizione, all’interno del Quadfo
Previsionale Strategico, delle quantita edificaaa “prelevare” dalla quantita disponibile presist
dal Piano Strutturale.

a

Consiglieri presenti n. 19.

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Gruppo Cdise “Popolo della Liberta” +

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti
Italiani”




OSSERVAZIONE N°38

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

SABATINO CALOGERO,

ADRIANA MARIA 24/06/2011 18503
OGGETTO

Scheda 547 - possibilita di realizzare volumi tecpier alloggio generatori per fonti energetic

alternative

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Parere non favorevole in quanto i contenuti deldbede di rilevamento degli edifici ng

costituiscono oggetto della variante.

Consiglieri presenti n. 19

he

n

ESITO VOTAZIONE

1%

FAVOREVOLI n. 18 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presidente onGiglio Comunale Tommas

(0]

Lorenzi




OSSERVAZIONE N°39

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
CONFAPI Siena 24/06/2011 18504
OGGETTO

Modifiche agli artt. 25, 26, 28, 29, 34, 42, 47, 50

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Art. 25, comma 1 - Parere favorevole. Le speciimaizrichieste risultano congrue e vanno a
colmare una lacuna del testo adottato. Si proporeccbgliere I'osservazione introducendo| la
specificazione richiesta relativa alla destinazidaetigianale compatibile con la residenza’e
aggiungendo a “servizi per gli animali” la speczoone “(canili, gattili e simili)”.
Art. 26 - Parere favorevole per quanto riguardpri@gposta relativa agli edifici esistenti nelle aree
agricole dentro il perimetro urbano. Si ritiene clae precisazione richiesta costituisca Una
specificazione e vada effettivamente a colmarelacizna che si € venuta a creare con la modijfica
dell'articolo in questione, considerato che norii tgii edifici presenti nellarea di cui trattasi
risultano forniti della relativa “scheda edificioSi propone pertanto un parziale accoglimento
dell'osservazione mediante la introduzione deleciit secondo cui “gli edifici ricadenti nelle aree
agricole all'interno dei centri urbani, in asserdiarelativa “scheda edificio”, sono equiparat| a
quelli ricadenti nelle zone B1 di cui al successavb 28”.
Art. 28 - Parere favorevole. Si ritiene che la gazione richiesta costituisca una specificazione e
vada effettivamente a colmare una lacuna che shéta a creare con la modifica dell'articolg in
guestione e pertanto si introduce la spiegaziomesh si intende per “attivita terziarie”.
Per quanto riguarda le due modifiche richieste ip@omma 5 si ritiene che la formulazionpe
adottata sia quella piu rispondente alle necesitaqualificazione delle aree urbane. Per quanto
riguarda la proposta relativa agli interventi dist#nizione edilizia, proponendo il ritorno alla
normativa in base alla quale e stato gestito ilg& 10 anni, non presenta formalmente elementi
evidenti di incompatibilitd con leggi e regolamewigenti. Si ritiene tuttavia che gli interventi
come quelli che vengono descritti nella osservazioecessito usualmente di una organica
progettazione e di un adeguamento infrastruttuiaéesolo un pit approfondito studio del contesto
urbano ed una conseguente strumentazione urbanidtitipo attuativo possono garantire. |La
guestione sollevata puo sicuramente costituire deioprincipali temi di approfondimento della
nuova strumentazione urbanistica che I'A.C. interediégere.

Art. 29 - La proposta di modifica dell'art.29 siepenta in assoluta controtendenza rispetto| alle
necessita di approfondimento che hanno mosso I#eCredigere la variante stessa e nel disporre
la sospensione di interventi di trasformazione nmidiaa. Infatti, con l'osservazione, oltre| a
proporre il ripristino dell'art. 29 nella formulazie originaria, si chiede che venga prevista la
possibilita di realizzare ulteriori interventi, cdrprevedibile risultato di un consolidamento dell
configurazione esistente, gia ritenuta incongrua.

Art. 34 — Parere non favorevole. Si ritiene cheeglercizi commerciali specializzati nella vendita
esclusiva delle merci ingombranti ed a consegnterdd, cosi come definiti dall'art. 24 del
D.P.G.R. 01.04.2009 n°15/R, siano quelli piu congan il carattere prevalentemente industriale-
artigianale della zona. Vedi anche osservaziordd n.

Art. 42 — Parere non favorevole. Si ritiene ched&vazione presentata risulti non attinente in
quanto anche la precedente formulazione dell'aib#flva a chiunque la possibilita di realizzare
nuove costruzioni ad uso residenziale, incluselgy&r addetti all’agricoltura.

Art. 47 - Vedi osservazione n. 32.

Art. 50 — Parere favorevole in quanto lo stessteigo e stato introdotto nella L.R. 1/2005 come




| modificata con L.R. 62/2008.

Consigliere presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE
FAVOREVOLI n. 14 Gruppo ogsiliare “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani
CONTRARI nessuno
ASTENUTI n.5 Grupg@onsiliare “Popolo della Liberta”

U



OSSERVAZIONE N°40

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

MARTINI GIUSEPPE,

GIAMPIERO 24/06/2011 18505
OGGETTO

Scheda n 19 - Modifica affinché sia possibile lendézione e ricostruzione

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Parere non favorevole in quanto i contenuti deltbede di rilevamento degli edifici ng

costituiscono oggetto della variante.

Consiglieri presenti n. 19

n

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 18 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Libertd” + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 1 Presidente orSiglio Comunale Tommas

0]

Lorenzi




Esce il Consigliere Sauro Vignozzi e si da gber, comodita, che il numero di Consiglieri in a
en.18

OSSERVAZIONE N°41

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
GIORGIO SARA 24/06/2011 18507
OGGETTO

Modifica art. 25

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

ula

Art. 25 - La proposta potrebbe costituire una wpecificazione della normativa e non entrare in

contraddizione con la logica che ha portato allaifica dell'art.25 del RU, riallineandolo ai crite

r

della variante Centro Storico del 1985, a condigi@he fra le prescrizioni si aggiunga anche

I'obbligo che le finestre dei locali in questioneallochino ad almeno 5 metri da aree pubblich
di uso pubblico e a 3 metri da spazi collettivi.rlene tuttavia che in fase di revisione de

eo
gli

strumenti urbanistici possa essere svolta unassiib@e sulle caratteristiche particolari del centro

storico di Staggia.

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo Consiliare dfito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.5 Gruppo Consiliaf®opolo della Liberta” +

Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comuni
Italiani”




Entra il Consigliere Sauro Vignozzi e si da apter comodita, che il numero di Consiglieri in aula
en.l19

OSSERVAZIONE N°42 |

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
ORDINE DEGLI

ARCHITETTI ORDINE

DEGLI INGEGNERI 24/06/2011 18517

ORDINE DEI GEOMETRI
ORDINE DEI PERITI
INDUSTRIALI

OGGETTO

Modifica artt. 24, 25, 26, 28, 29, 34, 40, 42, 48teoduzione art. 43bis, 47, 50

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Art. 24, comma 2 e comma 4 - Si ritiene che |'ossgDNe presentata risulti non attinente in
guanto i due commi dell’articolo non sono interéisdalla variante.
Art. 24, comma 8 — Parere non favorevole alla pstgpodi modifica in quanto si pyo
ragionevolmente ritenere che “volumetrie derivataiconcessioni in sanatoria” nell’ambito di jun
centro storico necessitino indubbiamente di stugprafonditi che solo una strumentazigne
urbanistica di tipo attuativo puo garantire.
Art. 24, comma 9 — Si ritiene che la monetizzazidele aree pubbliche possa essere affrontata
esclusivamente nell’ambito di una complessiva fexis degli strumenti urbanistici.
Art. 25, comma 1 — Parere favorevole. Le specifarazrichieste risultano congrue e vannog a
colmare una lacuna del testo adottato.

Art. 25, commi 2 e 3 — Parere non favorevole inngjoda norma introdotta con la 9°varian

funzioni di servizio, sia pubbliche che private,nouoerciali e artigianali compatibili con |a

residenza. E’ del tutto evidente come tali funzioan possano collocarsi che al piano terra degli
edifici. Proprio in ragione degli studi sui tipiikd contenuti nel “Piano del Centro Storico”|e

della conseguente individuazione delle compatiatiegorie di intervento edilizio, si ritiene ch
locali collocati ai piani terra degli edifici pregeno, inoltre, caratteristiche tali da non garanti
una accettabile qualita residenziale.
Art. 26, comma 4 - Si ritiene che l'osservazionespntata risulti non attinente in quanto il comma
dell'articolo non e interessato dalla variante.
Art. 26, comma 6 — Parere non favorevole. La qualfione di zona agricola deriva da uUna
constatazione delle reali caratteristiche delleeatefatto che le stesse siano comprese entro il
perimetro urbano non comporta, in automatico, laifrea di tale caratteristiche.
Art. 26, comma 7 — Parere non favorevole. L’art.ti2RRegolamento Edilizio, almeno per la parte
non in contrasto con le disposizioni di legge stfivita edilizia libera, € comunque in vigore.
L'art. 26 del R.U., come modificato dalla varianée jnvece riferito a quei manufatti che,
rientrando nei casi di attivita edilizia libera cerdefiniti all’art.80 della L.R. 1/2005, necessian
di apposita regolamentazione.
Art. 26, comma 8 — Parere favorevole al ripristidel comma 8 per i motivi gia esposti
relativamente all’'osservazione n.8. Parere non reaxale all’aggiunta proposta in quanto |le
categorie d’'intervento consentite per gli edifid Bistrutturazione edilizia, ampliamento 10%.....)




non sembrano compatibili con il rispetto dei camatipologici e formali.

Art. 26, comma 9 — Parere non favorevole in quasitaitiene che i criteri dell’art. 28 de

Regolamento di igiene, richiamati nell'osservaziorgebbano intendersi come eccezig
applicabili strettamente al caso ivi consideratorit®ene altresi che, allo scopo di perseguire
ordinato assetto del territorio ed una tutela dedlerse essenziali, gli interventi di trasformangc
urbana possano essere realizzati esclusivamenteaselche sia garantito I'accesso ai serviz
interesse pubblico, primo fra questi I'approvvigaomento idrico.

Art. 26, comma 10 — Parere non favorevole in qudiirisieme delle attivita che I'osservazio
propone di includere negli spazi liberi delle zohee B configura un utilizzo delle stesse ¢
potrebbe far venir meno la loro funzione di elemetnnettivo e rete ecologica o di ambitg
definizione del perimetro urbano.

Art. 28, comma 3 — Parere favorevole. Le specifaazrichieste risultano congrue e vannd
colmare una lacuna del testo adottato.
Art. 28, comma 4 — Parere non favorevole in quaoio,condividendo in linea generale I'idea @
in certi casi si debba procedere alla monetizzazimyme proposto, si ritiene che tale ipotesi
percorribile esclusivamente sulla base di uno stwpprofondito della realta urbana, del 3
funzionamento e, soprattutto, nel contesto di tan®idella localizzazione e distribuzione dé
funzioni. Si ritiene che tale ipotesi debba esserapiutamente studiata nell’ambito della revisic
degli strumenti urbanistici che ’Amministrazionencunale sta avviando.

Art. 28, comma 5 — Parere non favorevole alla pstgopodi aggiungere la ristrutturazio
urbanistica alle categorie d’'intervento consentitéatti, le zone destinate alla ristrutturaziq
urbanistica sono quelle classificate B2 e discgikrdall’art. 29 delle N.T.A..

Art. 28, comma 5, punto secondo — Vedi controdeshizielative all’art. 26, comma 7.
Art. 28, comma 5, punto terzo — Parere non favdee\@i ritiene che la specificazione richieg
data anche la genericita della formulazione, poisdtare fuorviante. Infatti, nelle zone B1
categorie di intervento e le destinazioni d’'uso asse sono gia individuate per tutti gli edifici.
formulazione proposta potrebbe, invece, crearertieézea sul tipo di intervento consentito per
edifici derivanti da concessioni in sanatoria.

Art. 29, commi 1 e 2 — Parere non favorevole inmjoatrattandosi di aree che present
potenzialita di trasformazione nell’'ambito di ummgalessivo disegno di rinnovo urbano, si ritig
che gli interventi da consentire in questa fasebdrb limitarsi a quelli di tipo conservativo o,
massimo, di ristrutturazione “leggera”, riservaraila revisione degli strumenti urbanistici nel Ig
complesso la definizione dei caratteri e delle nitddali una piu complessa trasformazio
urbanistica.

Parere favorevole all’accoglimento dell'osservaeioalativa alla modifica dell’art. 29, comma
Considerato che l'accettazione della osservaziorauyge in automatico il ripristino del
condizioni previste dalla legge riguardo alla pga@er la ultimazione dei lavori o al rilascio
Permessi di Costruire per il completamento dellerep si ritiene che sia piu congr
I'eliminazione di tutto il periodo oggetto di osgarione.

Art. 34 — Vedi osservazioni nn.28 e 37.

Art. 40, comma 1 — Parere non favorevole. L’'ossaoree richiede di sostituire I'art. 40, comma|
in versione adottata con la formulazione preceddnteealta il comma 1 dell’art. 40 non €& st;
modificato con la variante e rimane pertanto valadformulazione originaria. Per quanto rigua
la proposta di consentire la demolizione con fed@estruzione degli edifici si ritiene ch
trattandosi inequivocabilmente di un interventeistrutturazione edilizia “pesante” debba ritene
incompatibile con le caratteristiche dei numerabidfricati assoggettati alla categoria del restay
risanamento conservativo.

Art. 42, comma 1 — Parere non favorevole. La qaestie stata valutata in maniera approfon
anche al momento della originaria formulazioneRlegolamento Urbanistico. In tale occasion
e attribuita particolare importanza alla necesdittutela delle risorse essenziali ed alla riduei
del consumo di suolo, penalizzando, di conseguelinggediamento di nuovi edifici ad us
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abitativo rurale. A tal proposito, si € anche valotche, date le caratteristiche della produz

one

agricola nel territorio comunale, la realizzazialhebitazioni rurali non si rendesse indispensabile

Si ritiene di confermare pienamente le considerazéh cui sopra. Si aggiunge inoltre che
disposizione relativa alla edificazione di edifacl uso abitativo nelle zone agricole non costitu
oggetto della 9° variante e, pertanto, I'osservaisi presenta anche non attinente. Parere
favorevole all’aggiunta in quanto si ritiene inatiipetere quanto gia enunciato all’art.49.
Art. 42, comma 2 — Parere non favorevole in qudatamorma introdotta con variante se

la
sc
non

ve

esclusivamente a stabilire, in linea con un orieetato giurisprudenziale sostanzialmente univoco,

che la ricostruzione dei fabbricati ridotti in stadi rudere, schedati o non schedati, equiva

le a

“nuova costruzione” e che pertanto tale tipo deiménto, non realizzabile laddove si consentpno

interventi di restauro o di ristrutturazione, dessere adeguatamente programmato.

Art. 43 e 43 bis — Annessi precari e amatoriali Siderato che gli annessi individuati nelle norme

previgenti come “precari” rappresentano in realtagnessi di cui all'art. 41, comma 5, della L

1/2005 e allart. 6 del D.P.G.R. 5/R/2007 si rigeohe l'osservazione ponga giustamente il

R

problema del dimensionamento di tali manufatti.dservazione & parzialmente accolta mediante

la reintroduzione dei criteri relativi al dimens@nento nell’art. 43.
Art. 47 — Vedi osservazione n. 32
Art. 50 — Parere non favorevole alla estensioneegdizzata della destinazione turistico-ricett

va

in quanto il carico urbanistico generato da talstidazione dovrebbe essere oggetto di apposito
studio. La “casa vacanza” costituisce invece aétisempre realizzabile negli edifici a destinazipne

residenziale. Parere favorevole all'aggiunta dedestinazione “residenziale”. L’agriturism

o

costituisce attivita compresa nella definizionea giresente nella norma, “agricola e funzipni

connesse ai sensi di legge”, non si ritiene pastdntlover aggiungere quanto proposto in meritp.

Consigliere presenti n. 19.

O

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 14 Gruppo ogxiliare “Partito Democratico”

Valori"+ Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

=+

Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢

01”4

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.5 Grup@onsiliare “Popolo della Liberta”




OSSERVAZIONE N°43

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
TROVATELLI SILVIA 24/06/2011 18532
OGGETTO

Modifica art 47 per cambio destinazione d'uso

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n. 19.

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo Consiliare dfito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno
ASTENUTI n. 6 Gruppo Consiliaf®opolo della Liberta” +
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti

ltaliani”




OSSERVAZIONE N°44

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
Arch MANCINI
ALESSANDRO  ROSATI
ROSSANO  FIORAVANT] | 2//06/2011 18655
EMILIA

OGGETTO

Modifica art. 47 per variazione destinazione d'uso

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Vedi osservazione n. 32

Consiglieri presenti n. 19.

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo Consiliare dfito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valori

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 6 Gruppo Consiliaf®opolo della Liberta” +
Gruppo Consiliare “Rifondazione - Comunisti
Italiani”




Esce il Consigliere Alessio Pianigiani e si d&,aper comodita, che il numero di Consiglieri in
aula én.18

OSSERVAZIONE N°45 |

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo

CONSORZIO AGRARIO DI
SIENA Ing LASTRI
MAURO PAGLUCA
PIETRO

27/06/2011 18657

OGGETTO

Variazione della zonizzazione da B2 a Bl dell'atelaConsorzio Agrario via Borgaccio, modifica
art. 28

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

PARZIALMENTE ACCOLTA

Si propone di accogliere parzialmente I'osservazidnfatti, mentre si riterrebbe improprio un
inserimento dell'area nelle zone B1, si riconosbe gli argomenti sostenuti dagli osservanti
presentano una certa validita. Il Consorzio Agraiaina struttura da sempre finalizzata allo
svolgimento di attivita produttive, di commercial@zione e di promozione dell’agricoltura e del
settore alimentare, come del resto risulta fin idagfti di compravendita immobiliare
dell”Enopolio” del 1942. Sembra pertanto opportwh® le destinazioni d’'uso consentite vengano
individuate sulla base di tali caratteristichepferrestando che per interventi di rilevante modific
dellassetto attuale (per esempio inserimento ddieestrutture di vendita o di estensigne
dell'attivita produttiva) debba essere richiestaddazione di un Piano di Recupero. Anche |per
guanto riguarda le categorie di intervento & d’mubliconoscere che I'inserimento dell’'area fra le
zone di ristrutturazione urbanistica si rivela &ssonente improprio. Allo stesso modo, date le
caratteristiche del fabbricato e la sua particotigtinazione, si ritiene che il tipo di interveatto
a consentire la conservazione degli elementi doreale, allo stesso tempo, I'adeguamento
funzionale debba articolarsi in base ad un critpapbcui sia consentito di realizzare con intergent
diretto esclusivamente le opere che non modifichiaspetto esteriore del bene e che non
comportino aumento di superficie utile lorda, olaenon prevedere, come gia detto, rilevanti
modifiche alle destinazioni d’uso. Ferma restaridoggni modo, I'impossibilita di modificare |
facciate della parte piu antica del fabbricato enddificare le destinazioni d’uso rispetto a quelle
relative alla produzione, commercializzazione e nwione dell'agricoltura e del settore
alimentare, tipiche del Consorzio Agrario. In tahso non dovra essere ripristinata la vecchia
norma delle zone B2 in base alla quale la strutpoteva essere trasformata in complesso
residenziale. Se al momento attuale esistono abitative finalizzate alla custodia o all'ospitali
esse dovranno essere mantenute nella consisténake & con le stesse finalita. In conclusione, si
propone il mantenimento dellarea nelle zone B2iwaggendo all’art. 29 delle N.T.A. |
specificazione dei criteri di cui sopra con rifeemio esplicito alla zona B2 gia contraddistipta
dalla sigla g2.

Consiglieri presenti n. 18



ESITO VOTAZIONE

U

FAVOREVOLI n. 13 Gruppo ofiliare “Partito  Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.5 Grupg@onsiliare “Popolo della Liberta”




Entra il Consigliere Alessio Pianigiani e siatéo, per comodita, che il numero di Consiglieri i
aulaen.19

OSSERVAZIONE N°46 |

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
Amministrazione Provinciale | 13/07/2011 19989
di Siena

OGGETTO

Verifica di vincolo relativo alla “sensibilita deghcquiferi” per le aree oggetto di variante e
contestuale verifica della compatibilita dell'intento previsto nel RU con la disciplina del Capo
A del P.T.C. 2000 e con l'art. 10.1.1 del P.T.C1Q@0

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

ACCOLTA

Pur accogliendo linvito ad eseguire la verificahiesta, occorre rilevare che la variante al R.U.
non prevede nessuna possibilita di intervento sum@snuova occupazione di suolo in aggiunta a
guanto gia previsto da tale atto di governo delttero nella formulazione gia approvata.

Consiglieri presenti n. 19

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 14 GruppConsiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei Valor
"+ Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

+

CONTRARI n. Gruppo Consiliare “Popolo della Liberta”

IV

ASTENUTI n. Presidente del Consiglio Comunale Tommaso

Lorenzi




OSSERVAZIONE N°47

RICHIEDENTE Data arrivo Protocollo
REGIONE TOSCANA 14/07/2011 20467
OGGETTO

Atti di confronto norme e schede vecchio / nuovo

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

ACCOLTA

Parere favorevole. Si accoglie I'osservazione dupendo i necessari atti in stato sovrapposto e
redigendo tabella di riepilogo sui dati del dimemsimento.

Consiglieri presenti n.19

ESITO VOTAZIONE

=+

FAVOREVOLI n. 14 Gruppo ogxiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

1%

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.5 Grup@onsiliare “Popolo della Liberta”




Esce il Consigliere Gianni Martinucci e siatéo, per comodita, che il numero di Consiglieri in
aulaen.18

OSSERVAZIONE N°48 |

RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo
PANCIATICI MAURIZIO 09/05/2011 13504
OGGETTO

Richiesta di sottrazione a comparto B2 di porzidnenmobile

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Pervenuta prima _della pubblicazione sul B.U.R.T. déa Deliberazione di_adozione dellg
variante. Si ritiene che il contenuto non sia comunqueaz®are in quanto la perimetrazione dei
comparti non e oggetto di variante.

Consiglieri presenti n. 18

ESITO VOTAZIONE |

FAVOREVOLI n. 16 Grupp@onsiliare “Partito Democratico”
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo dell
Liberta”

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n. 2 Bidente Consiglio Comunale Tommaso
Lorenzi + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani




OSSERVAZIONE N°49

RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo

GUGLIELMUCCI

ARTURO PAOLO 10/05/2011 13582
OGGETTO

Richiesta di trasformazione aree da parchi (art.14) a zona C1

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Pervenuta prima della pubblicazione sul B.U.R.T. diéa Deliberazione di adozione dells

variante. Si ritiene che il contenuto non sia comunque dzetare in quanto I'area in questione

non e oggetto di variante

Consiglieri presenti n.18

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia dei
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Libertd” + Gruppo Consiliare “Rifondazione| -
Comunisti Italiani

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presidente onSiglio Comunale Tommaso

Lorenzi




OSSERVAZIONE N°50

RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo
EEPI MARIO / PIANUZZO 08/06/2011 16494
OGGETTO

Richiesta modifica RU (per co-housing)

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Pervenuta dopo della pubblicazione sul B.U.R.Tladekliberazione di adozione della variante
ritiene che il contenuto non sia comunque da ameeth quanto I'area in questione non e ogg

di variante

Consiglieri presenti n.18

ESITO VOTAZIONE

1%

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Liberta” + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presidente onGiglio Comunale Tommas

Lorenzi

Si

Ftto

(0]



OSSERVAZIONE N°51

RICHIEDENTE Data protocollo Protocollo

DAL BELLO ANDREA / CICALI

CINZIA 08/06/2011 16494
OGGETTO

Richiesta modifica RU (per co-housing)

ISTRUTTORIA SETTORE EDILIZIA E URBANISTICA

NON ACCOLTA

Si ritiene che il contenuto non sia da accettarguanto I'area in questione non € oggettc

variante

Consiglieri presenti n.18

ESITO VOTAZIONE

FAVOREVOLI n. 17 Gruppo Consika “Partito Democratico” +
Gruppo Consiliare “Di Pietro - Italia d¢
Valori"+ Gruppo Consiliare “Popolo della
Libertd” + Gruppo Consiliare “Rifondazione
Comunisti Italiani

CONTRARI nessuno

ASTENUTI n.1 Presidente onSiglio Comunale Tommas

Lorenzi

di

o



